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Vi comunicdm o copie a Deciziei Curtii Constitutionale nr.407 din.21
septembrie 2022, prin care Curtea Constituionala, cu unanimitate de voturi,
a admis obiectia de ne;:onstitu;ionalitate si a constatat ca dispozitiile art.I
pct.2-4 si 6-9 din Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si
pentru modificarea si completarea Legii nr.7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar sunt neconstitutionale.

Primify, v rog, Doamna Pregedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.
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referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii pentru
completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit
din fonduri publice §i pentru completarea Legii nr.7/2006 privind statutul

functionarului public parlamentar

Marian Enache . = presedinte
Mihaela Ciochini - judeciitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Inliana Scintei - judecitor

Elena-Simina Taniisescu - judecitor
Varga Attila - - judecator
Benke Kiroly

- prim-magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate privind

Legea pentru modificarea §i completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind

salarizarea personalului plitit din fonduri publice si pentru modificarea si

completarea Legii nr.7/2006 privind statutul funcionarului public parlamentar
(Pl-x nr.60/2022), obiectie formulati de un numir de 51 de deputati.

Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistrati la Curtea

Constitutionala cu nr.4794 din 9 iunie 2022 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.1454A/2022.




3. fn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se susjine ci legea
criticatd a fost adoptatd in lipsa figei financiare, iar expunerea de motive nu contine
nicio mentiune referitoare la impactul financiar al acesteia. Nici inifiatorii, nici
Camerele Parlamentului nu au solicitat Guvernului intocmirea figei financiare,
singura solicitare adresatd acestuia fiind de a transmite punctul siu de vedere
privind sustinérea sau respingerea propunerii legislative. In sensul necesitatii
stabilirii sursei de finanfare pentru cheltuielile angajate gi a solicitirii figei
financiare sunt invocate Avizul Consiliului Legislativ nr.41/2022, Opinia
Consiliului Fiscal din 23 noiembrie 2021, precum si Decizia Curtii Constitutionale
n1.56 din 5 februarie 2020. Totodats, sunt mentionate prevederile art.30 alin.(1)
lit.a) si alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru

elaborarea actelor normative, ale art.15 alin.(1) lit.a) din Legea responsabilitatii -

fiscal-bugetare nr.69/2010, precum si ale art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002
privind finanele publice.

4. Se mai susfine cid reglementarea criticatdi Incalcd principiul
bicameralismului, intrucit compararea celor doud forme ale legii adoptate la
nivelul celor doudi Camere relevd nu doar faptul cd la Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, au fost adoptate o serie de amendamente care nu
au fost puse in discufia Senatului si care au condus la o configuratie semnificativ
diferité intre cele doud forme ale legii, ci chiar cd au fost discutate doud proiecte
de lege total diferite din perspectiva continutului. Astfel, in timp ce la Senat se
discuta despre statutul functionarului public §i salarizarea unitard a acestuia, la
Camera Deputatilor au fost aduse amendamente care schimba ins&si esenta actului
normativ, iar discutia s-a axat pe introducerea unor sporuri pentru anumite
categorii de angajati, elimindndu-se Senatul din procesul legislativ. Solutia
constitutionald pentru aceasti situatie era expres precizaté in Constitutie, respectiv

intoarcerea proiectului la Senat pentru discutarea amendamentelor aduse la




Camera Deputatilor, traseu constitutional care nu a fost realizat. Totodats, sunt
indicate textele care au fost incluse in lege la nivelul Camerei Deputatilor, prin
excluderea Senatului - din procesul de legiferare, §i se concluzioneazi ci
amendamentele adoptate imprimi nu doar deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate, ce duc la configuratii semnificativ diferite intre acestea, ci
indicd faptul cd legea adoptati de Camera Deputatilor este o cu totul altd lege
decit cea adoptatii-de Senat.~ o e Lt e

S. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, obiecfia de
neconstitufionalitate a fost comunicatid pregedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului §i Guvernului pentru a-gi exprima punctele lor de vedere.

6. Pregedintele Camerei Deputatilor apreciazii ci obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. in ceea ce priveste pretinsa incilcare a dispozifiilor art. 1 a_lin. (5)din
Constitutie, se aratd c# autorii sesizérii nu aduc niciun argument in sprijinul criticii
formulate. Parlamentul, in calitate de unici putere legiuitoare, a adoptat actul
normativ dedus controlului de oonstitﬁ;iqnalitate in mod legitim §i asumat, ‘
conform Constitutiei, principiul legalititii, ce sté la baza oricéror acte adoptate de i
acest organ reprezentativ, fiind respectat. Legea dedusi controlului de |
constitufionalitate respectd exigentele de claritate §i previzibilitate impuse de ;
normele de tehnicd legislativd. Limbajul juridic folosit de legiuitor, este clar,
predictibil si neechivoc, din confinutul acestuia lipsind pasajele obscure sau }
solutiile normative contradictorii. Dispozitiile sunt redactate intr-un stil specific ‘
normativ, prezentand norma instituitd fiard explicatii sau justificiri, pﬁp folosirea
cuvintelor in sensul lor curent din limba roméni, previzibil si llinivoc, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnici :Iegislativé

pentru elaborarea actelor normative.




8. In ceea ce priveste incilcarea art.138 alin.(5) din Constitutie, se
apreciazd cé, potrivit figei propunerii legislative pentru completarea Anexei nr.
VIII familia ocupationald de functii bugetare ,,administratie” din Legea-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, inregistrata
la Senat cu nr. b526 din 10 noiembrie 2021, disponibild pe pagina de internet a
Senatului - prima Camer3 sesizata -, prin Adresa nr. b526, presedintele Senatului
a solicitat punctul de vederé al Guverrnului, informarea Guvernului asupra
implicafiilor bugetare generate de legea criticatd, precum §i fisa financiari
prevazutd la art.15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completirile ulterioare. Fajd de cele ardtate, criticile autorilor
sesizérii privind incélcarea de cétre Parlament a dispozitiilor art. 138 alin. (5) din
Constitutie sunt neintemeiate. _

9. Cu privire la incdlcarea art.61 alin(2) si a art.75 din Constitutie
privind principiul bicameralismului, se aratd ci din analiza comparativd a
confinutului normativ al celor douid forme ale proiectului de lege, adoptate
succesiv de Camerele parlamentare, ambele forme vizeaza interventii legislative
asupra celor doud acte normative de bazi: Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice, respectiv Legea nr. 7/2006
privind statutul funcfionarului public parlamentar - interventii circumscrise
vointei unitare a legiuitorului. Prin raportare la forma adoptata de prima Camerd
sesizatd, interventiile legislative realizate sub forma amendamentelor admise la
Camera decizionala nu reprezinté solutii normative care, sub aspectul fondului
reglementirii, se Indepérteazi considerabil de conceptele edictate de cétre Senat,
nefiind de naturd a aduce deosebiri majore de coninut fati de forma adoptata de
Camera de refleclie si nici de a schimba configuratia juridicd a legii. Se

mentioneazi c& admiterea  argumentelor autorilor  obiecfiei de

neconstitutionalitate poate conduce spre anularea intentiei avute in vedere la




revizuirea Constitutiei §i declararea ca neconstitutionals a unei norme ce a fost
validati de citre ambele Camere ale legislativului. Fata de cele aritate, criticile
autorilor sesizirii privind incilcarea de citre Parlament a dispozitiilor art.61
alin.(2) si ale art.75 din Constitutie sunt neintemeiate.

10.  fn sensul celor de mai sus, autorii obiectiei de neconstitp;ionélitate
invocd solutiile de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale.

11.  Presedintele:Senatului si Guvernul nu au’ comutiicat pinctels Tor--"="
de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate. '

12.  La termenul de judecaté fixat pentru data de 6 iulie 2022, Curtea a
dispus aménarea inceperii dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 21 septembrie

2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinénd obiectia de neconstitufionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, retine
urmitoarele:

13. Obiectul contrelului de constitufionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie Legea pentru modificarea i completarea Legii-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publicée si pentru
modificarea §i completarea Legii nr.7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar.

14. Textele constitufionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.61 alin.(1) privind rolul ParJamentului, art.75
privind procedura de adoptare a legilor si art.138 alin.(5) privind stabilirea sursei
de finantare a cheltuielilor bugetare.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate




15.  In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificdrii conditiilor de  admisibilitate ale acesteia, prin prisma
titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit si
sesizeze instanta constitufionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Dacd primele dou# conditii se referd la regularitatea sesizirii
instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizdri, cea de-a treia
vizeazi stabilirea sferei sale de competenta, -astfel incat urmeazi-si fie cercetate -
in ordinea antereferit, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, ficand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii Constitutionale
nr.66 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

16.  Obiectia de neconstitutionalitate indeplinegte conditiile previzute de
art.146 lit.a) teza intéi din Constitutie atit sub aspectul titularilor dreptului de
sesizare, intrucdt a fost formulati de un numér de 51 de deputati, cit si sub
aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege adoptati, dar nepromulgata inca.

17.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentﬁlui, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacd legea a
fost adoptati In procedurd de urgentd. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intéi
din Legea fundamentald, Curtea Constitufionald se pronun{d asupra
constitutionalitétii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupé reexaminare.

18.  Propunerea legislativi a fost adoptatd de Senat la 14 februarie 2022,

dupa care a fost transmisd Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de




Camerd decizionald, la data de 31 mai 2022. La data de 7 iunie 2022, legea
adoptatd a fost depusd In vederea exercitdrii dreptului de sesizare asupra
constitutionalititii legii, 1a data de 9 iunie 2022 a fost Inregistrati prezenta obiectie
de neconstitutionalitate, iar la data de 14 iunie 2022 legea a fost trimisi la
Presedintele Roméniei pentru promulgare.

19. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatd in termenul de
protectie de 5 zile Prevazut-de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1997: astfél &
urmeazi a se constata cd aceasta este admisibila.

20. In consecints, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art,146 lit.a) din Constitutie, precum gi ale art.1,
10, 15 i 18 din Legea nr.47/1992, republicati, si solutioneze obiectia de
neconstitufionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.61 alin.(2) si art.75
din Constitutie

21. {In jurisprudenta sa, cu privire la principiul bicameralismului, Curtea
a dezvoltat o veritabild ,,doctrind” a bicameralismului si a modului in care acest
principiﬁ este reflectat in procedura de legiferare. Tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romén §i de
unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei
legi de catre o singuri Camer3 firi ca proiectul de lege sa fi fost dezbitut si de
cealaltd Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie
2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera

intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte

principiile constitugionale in virtutea crora o lege nu poate fi adoptati de citre o
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singurd Camerd (Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al.Romﬁniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15
ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29
ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicati in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26
octombrie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din
22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017,
paragraful 29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméiniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr.393
din 5 iunie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.581 din
16 iulie 2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea parlamentari a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificérile si
completirile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau
propunerii legislaﬁve adoptate de prima Camera sesizata trebuie si se raporteze la
materia gi la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizional3, s3 legifereze, ceea
ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008,
sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 53).

22. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ci
aplicarea acestuia nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camer3 de reflectie
a primei Camere sesizate. Este de netigdduit cd principiul bicameralismului
presupune atit conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor,

cat si obligatia acestora de a-gi exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea

legilor (Decizia nr.l din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al




Romaniei, Partea 1, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.89 din 2]8 februarie
2017, paragraful 55).

23. Curtea a stabilit doui criterii esentiale pentru a se determina cazurile
in care, prin procedura parlamentari, se incalcd principiul bicameralismului: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului g1, pe de alti parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, Intrunirea celor dou criterii este de naturi a afecta principiul care
guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe 0 pozitie
privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate
din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14
aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.291 din 4
mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie
2017, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

24, Asadar, bicameralismul nu inseamni ca ambele Camere sd se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putind
exista abateri inerente de la forma adoptati de Camera de reflectie, desigur, fird
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indepirta de la forma votati in Camera
de reflectie ar insemna limitarea rolului sdu constitutional, iar caracterul
decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in
sensul cé cea de-a doua Camer3 se va identifica, in ceea ce pri\;este activitatea sa
~ legislativi, cu prima Cameri, neputindu-se indepérta in niciun fel de la solutiile
legislative pentru care a optat prima Camer3, ceea ce este contrar, pani la urma,
chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine incilcarea

principiului bicameralismuiui, atat timp cét legea adoptati de Camera decizionala




se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul
de lege in forma sa insusiti de Camera de reflectie. in acest sens, modificarile
aduse formei adoptate de Cémera de reflectie trebuie sd cuprindid o solutie
legislativd care pastreazd concepfia de ansamblu a acesteia si sd fie adaptate in
mod corespunzitor, prin  stabilirea  unei solutii ~ legislative

alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptati de Camera de

reflectie, in conditiile in care aceasta este mai cuprinzitoare sau maibine-articulati - =-

in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroboriri inerente oricarei
modificdri (Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia
nr.377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.586 din 21 iuiie 2017, paragraful 45, si Decizia nr.412 din 20 iunie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 11 iulie 2019,
paragraful 57). |

25. Raportat la cauza de fata, Curtea constatd cd la nivelul Camerei
decizionale au fost operate mai multe modificéri fatd de forma adoptatd de Camera
de reflectie. Astfel, au fost adoptate pct.2-4 si 6-9 ale art.I, precum si pet.1 i 3-5
ale art.IL. Intrucit aceste modificiri vizeaza atit legea salarizirii, cit si legea
privind statutul functionarului public parlamentar, ambele avute In vedere de
Camera de reflectie, urmeazi a se verifica daci deosebirea de continut juridic
rezultatd ca urmare a interventiilor legislative operate in cea de-a doua Camerd
este majord sau dacd configuratia juridicd a legii adoptate este semnificativ
diferitd.

26. In acest context, Curtea observi ci existi un grad de abatere ridicat
al formei adoptate de Camera Deputatilor fatd de cea adoptatd de Senat, noul text
al pct.2-4 i 6-9 ale art.I referindu-se la salarizarea unor functii neavute in vedere
in forma legii adoptati de Senat. Este adevirat ca art.I pct.5 din lege se cantoneazi

in sfera functiilor din familia ocupationald ,,Administrafie” §i este pe aceeasi linie
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de gindire cu art] pct.2 din legea adoptatd de Camera de reflectie (Senatul);

aceastdi prevedere se referd la situatia functionarilor publici parlamentari din ‘

aceastd familie ocupationald, insd nu g§i la personalul din ministere din aceeasi

familie ocupationald, aga cum previd actualele pct.2 si 6-9 ale art.I. Prin-urmare,

chiar dacd ambele categorii de personal fac parte din familia ocupationald

»Administrafie”, aceasta nu inseamné ci existd §i o relatie de complementaritate
i intre-diversele modificari-operate: In ‘cadrul -acestei ‘familii-ocupationale existd

numeroase categorii de personal, iar faptul ci ele fac parte din aceasta nu justifica

actiunea Camerei decizionale de a modifica reglementérile ce le privesc in

conditiile in care Camera de reflectie s-a referit numai la una dintre aceste

categorii de personal. Prin urmare, pct.2 §i 6-9 ale art consacrd o solutie

legislativé neavuti in vedere de Camera de reflectie, care se indeparteazi de forma

adoptatd de Camera de reflectie. Aceastd abatere poate fi calificati ca fiind major3,

ceea ce atrage in mod implicit o configuratie semnificativ diferits a legii fatd de

forma adoptata in Camera de reflectie.

27.  Mai mult, pct.3 si 4 ale art.] se referd la o altd familie ocupationald,

respectiv ,,Invifimant”, familie ocupationald neavuti in vedere de Camera de

reflectie. Aceastd abatere este una majord, ceea ce atrage in mod implicit o

configurafie semnificativ diferitd a legii fajd de forma adoptatd in Camera de

reflectie.

28. In schimb, modificirile aduse art.Il, prin pct.l §i 3-5, nu pot fi

calificate ca imprimand o deosebire majori intre formele adoptate de cele doui

Camere, intruct acestea vizeazid funcfionarul public parlamentar; respectiv

vechimea minimd@ in specialitate necesard pentru ocuparea functiilor publice

parlamentare de executie, suspendarea raportului de serviciu la cerere, statutul

personalului Consiliului Legislativ raportat la cel al functiei publice parlamentare

sau echivalarea functiilor publice parlamentare. Or, forma legii adoptati la nivelul




Camerei de reflectie s-a referit tot la functionarul public parlamentar, mai exact la

o problemad de tine de executarea raportului siu de serviciu (detagarea/ transferul),
astfel cd modificérile i completirile aduse vizeazi materia avuti in vedere de
Senat, nefiind decat optiuni legislative in legéturé cu exercitarea raportului de
serviciu al personalului parlamentar. Aceleasi aspecte principiale sunt valabile gi

in privinta art.III din lege.

29, In consecinti, Curtea constati ci, prin adoptarea pct.2-4 si.6-O.ale < -

art.I din lege, a fost incélcat principiul bicameralismului previzut de art.61 alin.(1)
coroborat cu art.75 din Constitutie.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.138 alin.(5) din
Constitufie

30. Conform figei legislative a propunerii legislative (initial denumite in
forma initiatorului) ,,pentru completarea Anexei nr.VIII familia ocupationald de
functii bugetare «administratie» din Legea nr.153 din 28 iunie 2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice”), ca urmare a hot#rarii Biroului
permanent al Senatului din sedinta din data de 15 noiembrie 2021, au fost
solicitate: (a) punctul de vedere al Guvernului §i informarea Guvernului asupra
implicatiilor bugetare in conformitate cu art.111 alin.(1) din Constitutie; (b) fisa
financiard, in conformitate cu art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.597 din 13 august
2002, si art.15 Legea responsabilitétii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.472 din 4 iunie 2020. Prin urmare, cele
aritate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate — in sensul ¢ nu ar fi fost
solicitatd figa financiard — nu se sustin.

31. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) 1it.A.a), al art.15 alin.(1) si al

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,




CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitujionalitate §i constatd cé dispozitiile art.I
pct.2-4 si 6-9 din Legea pentru modificarea gi comipletarea Il,egii-cadm
nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publiclfe si pentru
modificarea gi completarea Legii nr.7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar sunt neconstitutionale.

Definitivi §i general obligatorie. |

Decizia se comunici Pregedintelui Romaéniei, pregedintilor celor doui
Camere ale Parlamentului §i prim-ministrului i se publici in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntatd in sedin{a din data de 21 septembrie 2022.

PRESEDINTELE
CURTII CONSE

9°
A

PRIM-MAGISTRAT-ASISTENT,
Benke Karoly




